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Nabozenstvi a kvalita zivota
Psycho-socialni predpoklady

Martin Vavra

Religiosity and Quality of Life
Psycho-social Prerequisites

Abstract: The article deals with relationship of religiosity and psycho-social phenomena (powerlessness, normlessness,
social isolation, self-estrangement and cultural estrangement) which are inhibiting factor in relation to quality of life of
individuals. Theoretically this article (besides general theory of subjective quality of life) is supported by Melvinem Seeman’s
concept of alienation. Personal religiosity is not measured here by individual indicator only but by plurality of indicators.
In regressions socio-demographic variables are more important in explaining variability indicators of psycho-social phe-
nomena but religiosity is interesting contribution in overall explanation. Among religiosity indicators frequency of church

attendance has the strongest predictive ability.
Keywords: religion, quality of life, alienation.

Jednim z koncepti, ktery udé€lal v ramci socialnich véd v deva-
desatych letech minulého stoleti velkou kariéru, je (vedle
napfiklad socialniho kapitalu) kvalita zZivota'. Nejde vlastné
o jeden pfesné vymezeny koncept ale spiSe o (velkou) rodinu
navzajem propojenych? teorii, vyzkumu a vlastné i aktualnich
a navrhovanych politik. Pod titulem kvality Zivota se provadi
Siroké spektrum vyzkumi, od studii zabyvajicich se Zivotem
lidi se specifickymi zdravotnimi problémy po dotaznikova Set-
feni reprezentativni pro celé dospélé populace stati [Rapley
2003]. Zda se, ze zvySeny zajem o kvalitu Zivota je pfiznacny
pro dobu, ktera vyzvedava prava jedince a zaroven buduje
slozité (administrativni i trzni) mechanismy pro uspokojo-
vani jeho potfeb. Kvalita Zivota (jeji zkoumani, stejn€ jako
usilovani o ni) byla vlastné diilezitym konceptem uz od dob
osvicenstvi, ale, jak o tom piSe napfiklad Foucault [2009], az
do druhé poloviny 20. stoleti byla diileZita pfedevSim kvalita
Zivota celych populaci, spiSe nez individui. V pribéhu druhé
poloviny 20. stoleti také doSlo k ur¢itému posunu od objek-
tivniho chapani kvality Zivota, které bylo zaloZeno predevsim
na méfeni materialnich a ,biologickych® ukazatelli k pojeti
vice subjektivnimu. Tuto subjektivni dimenzi sleduji i ve svém
textu - primarni pro mne jsou respondentova subjektivni
hodnoceni jeho situace. Studie kvality Zivota se samoziejmé
nezabyvaji pouze jednorozmérnou analyzou kvality, ale témér
vzdy ji analyzuji ve vztahu k faktortim, které maji vliv na jeji
uroven. Zaméfuji se zde na vztahy mezi religiozitou/spiritua-
litou respondenta (o tom jak ji mé&fit viz niZe) a psychosoci-
alnimi faktory, které uzce souvisi s kvalitou Zivota chapanou
objektivisticky a samy jsou tak vlastné soucasti Sifeji chapané
kvality Zivota. Religiozita predstavuje specifickou charakteris-
tiku respondenta, ve vztahu ke kvalité Zivota ovSem nepfili$
¢asto zkoumanou - pokud tedy nepocitame fakt, Ze néjaka
»klasicka“ mira religiozity, nejCastéji frekvence navstév boho-
sluzeb, je né¢kdy zarazovana jako nezavisle proménna (mezi
fadou jinych nezavisle proménnych) do regresnich rovnic.
Specializovanych studii, zaméfenych pouze na vztah religi-
ozita - kvalita Zivota, je malo. Jak uvad¢ji Hill a Pargament
[2003], i ve Spojenych statech (tedy zemi relativné vysoce
religiozni) je takovych studii provadéno pomérné malo. Je
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tomu tak presto, Ze pozitivni emocionalni funkce nabozenstvi
byla ukazana v fadé vyzkumi. NabozZenstvi poskytuje (nebo
Iépe feceno ,,ma potencial, aby poskytovalo®) nadéji a smysl
[Ross 1990]. Vysledky vyzkumi v tomto ohledu ov§em nejsou
jednoznacéné. Zda se, zZe zavisi, kromé jiného, i na pouZitych
indikatorech religiozity a také indikatorech kvality Zivota.
Pouzivanych (objektivnich i subjektivnich) indikatort
kvality Zivota je téméf nekonecné mnozstvi. To samoziejmé
vyplyva z faktu, Ze neexistuje Zadné jednoznaéné méritko kva-
lity zivota.® Vybér dimenzi pro analyzu popsanou v tomto tex-
tu Ize odivodnit dvéma zpisoby. Prvni je pragmaticky. Zvolil
jsem datovy soubor reprezentativni pro dospé€lou populaci
CR, ve kterém se nachazelo dost indikatort naboZenskosti
respondenta a zaroven dostateéné mnoZstvi dat vztahujici se
k subjektivné hodnocené kvalit€ Zivota a tato dostupna data
jsem zpracoval. Pragmaticka definice ovSem samoziejmé
v akademickém textu neni dostacujici. Teoretickou oporu pro
zafazeni dimenzi mi poskytuje koncept odcizeni tak, jak je
zformulovan Melvinem Seemanem [1975]. U nas jeho koncept
popsali ve svém textu Rabusic a Traxlerova [2008]. Seemano-
vo pojeti odcizeni zahrnuje nékolik fenoménii, které odrazeji
(mimo jiné) kvalitu Zivota. Na rozdil od teoretikil, ktefi se
soustfedili na odcizeni jako vlastnost socidlniho systému,
Seeman, sledujici linii empirického vyzkumu, vySel z toho, Ze
odcizeni je potieba vidét (a také mérit) jako urcity stav mysli
jedince. Seeman, po rozsahlém rozboru literatury k tématu
doSel k nasledujicim dimenzim odcizeni, které je zaroven
mozZné vnimat jako charakteristiky vnimané (ne)kvality vlast-
niho Zivota. Jde o bezmocnost (powerlessness), bezesmyslnost
(meaninglessness), beznormovost (normlessness), kulturni
odcizeni (cultural estrangement), socialni izolaci (social isola-
tion) a sebeodcizeni (selfestrangement)*. V datech, ktera jsem
pouzival, jsem identifikoval pouze né€které z téchto dimenzi.
Jde o bezmocnost, beznormovost a socialni izolaci (zastoupe-
na pocitem osamélosti a také generalizovanou diivérou vici
ostatnim lidem). Dalsi dvé soucasti, sebeodcizeni a kulturni
odcizeni pak maji v datech pouze nekompletni oporu, vyznam
pouzitych proménnych nepokryva pln€ vyznam, ktery jim pfi-
ikl Seeman. Sebeodcizeni, které vyjadiuje depersonalizaci a
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zvécnéni sebe samého, predevsim diky zapojeni v ¢innostech,
které Clovéka neuspokojuji, zastupuje v mém textu pocit Stésti
a spokojenosti se Zivotem. Je ziejmé, Ze z hlediska klasik? teo-
rie i vyzkumt odcizeni je takové feSeni neuspokojivé, protoze
pocity Stésti a spokojenosti mohou byt efektem ,falesSného
védomi“, ovSem z pragmatického a empirického Seemanova
hlediska jde o legitimni indikatory. Pro plné pokryti této
dimenze by ovSem bylo potfeba méfit i specifictéjsi jevy
vztahujici se k sebeodcizeni. Kulturni odcizeni je pak indiko-
vano mirou duavéry vici spolecenskym institucim. I zde jde
o neuplné pokryti vyznamu, protoZe u kulturniho odcizeni
jde primarn€ o ,subjektivni pocit vzdalenosti ¢i oddaleni se
hodnotam dominantnim ve spole¢nosti“ [Rabusic, Traxlerova
2008: 10]. Nedtvéra institucim piedstavuje pouze cast takové-
ho odcizeni. Bezesmyslnost, ktera je definovana jako vnimana
nesrozumitelnost okolniho svéta a nejistota ohledné jednani,
nem¢la v datech oporu. Je ov§em tieba uvést, Ze tato dimenze
by méla siln€ korelovat s ostatnimi dimenzemi, predevSim
s bezmocnosti, kterd tak mtZe do znacné miry slouZzit jako jeji
»proxy* indikator.

Indikatory kvality zivota

Podivejme se na proménné, které jsem zaradil do analyzy tro-
chu podrobnéji® a pokusme se stanovit predpoklady o jejich
vztahu k religiozité ¢lovéka.

Bezmocnost 1ze definovat jako pocit clovéka, Ze neni schopen
fidit chod déni kolem sebe a Ze na néj nema Zadny nebo jen
nepatrny vliv. Opakem pocitu bezmocnosti je vysoka mira
presvédCeni o osobni uc¢innosti (self efficacy) jedince. V mé
analyze ma bezmocnost dva (navzajem velmi silné zkorelova-
né) aspekty. Jednim je bezmocnost vici ,nadlidskym® silam,
druhou pak bezmocnost vici lidem. Ocekavani ve vztahu
nabozenskosti jsou rozporna. Na jedné strané bychom mohli
oCekavat, Ze vzhledem k tomu, Ze vétSina naboZenstvi propo-
nuje podfizenost béhu svéta i Zivota ¢lovéka ,vyssi autorité”,
lidé, ktefi maji naboZenské vyznani, budou mit vyssi skory
v dimenzi bezmocnosti. Na strané druhé jak ukazuji n¢které
vyzkumy [Ross 1990; Hill, Pargament 2003], tento vztah
platit nemusi, zvlasté v oblasti pocitu bezmoci vii¢i (mocnym)
lidem, a to zvlast€ pokud misto tradi¢énich mér nabozZenskosti
pouZijeme miry ,alternativni®.

Beznormovost je urcena jako pfesvédceni, Ze dodrZovani
norem neni nezbytné, respektive Ze nevede k pozadovanym
vysledkiim. Nabozenskost (alespon ta, ktera je u nas napros-
to dominantni, tedy ta zakofenéna v kiestanstvi) podle rady
vyzkumi souvisi s vé€t§im dlrazem na dodrZovani norem
[napfiklad Hamplova 2000], nejsilnéjsi je tento vliv ovSem
u norem, které né€jakym zplisobem siln€ souviseji s tématy,
ktera v soucasnych kfestanskych cirkvich silné rezonuji -
napiiklad rodina, interrupce nebo euthanasie. Najdeme ovSem
vySe zminény vztah i u norem, které tento naboj nemaji? Jak
vidno z pfilohy, proménnou beznormovost tvori dvé polozky
vztahujici se k porusovani norem urcenych pro ochranu stat-
nich financi.

Pocit osamélosti/socialni izolace spocCiva v presvédceni Clo-
véka o své izolovanosti od ostatnich lidi. V literatufe miZzeme
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najit zavéry, které prevaziné€ potvrzuji, Ze existuje negativni
vztah mezi pocitem osamélosti a religiozitou - spiSe ovSem
naboZenskymi aktivitami neZ niternou religiozitou. Johnson
a Mullins [1989] uvadé&ji, Ze ucast na socialnich aktivitach
spjatych s nabozenskou virou (i¢ast na bohosluzbach, dob-
rovolnicka prace v ramci cirkve) tento pocit vyrazné oslabuje
(dokonce vice nez aktivity s rodinnymi pfislusniky nebo prate-
li), zatimco subjektivni religiozita (pfi kontrole naboZenskych
aktivit) zadny vyznamny vztah k pocitu osamélosti nema.
Kirkpatrick, Shillito a Kellas [1999] pak na zakladé€ svého
vlastniho vyzkumu pi$i o tom, Ze tento vztah je vyznamny
pouze v pfipadé Zen.

Stéstia spokojenost zde pouzivam jako indikator sebeodcize-
ni. Pomaha nabozenstvi lidem dosahnout §tésti a spokojenosti?
Vysledky sociologickych vyzkumi jsou i v tomto rozporuplné.
Napriklad Lewis, Maltby, Day [2005] uzaviraji svlij vyzkum
s tim, Ze se neda potvrdit pozitivni vztah mezi naboZenskosti
a pocity Stésti ¢i spokojenosti. Oproti tomu je moZné uvést
studie L. J. Francise a jeho kolegli [napfiklad Robbins, Fran-
cis 1996], které ukazuji, Ze pozitivni vztah mezi nabozZenskou
prislusnosti a aktivitami a pocity Stésti a spokojenosti existuje.
Také Hackney a Sanders [2003] ve své metaanalyze dochazeji
k zavéru, ze takovy vztah existuje.

Duvéra je jednim z klicovych témat sociologie od devadesa-
tych let minulého stoleti a to pifedev§im ve vztahu ke kvalité
spolecenskych procesi. Diivéra ovSem pozitivn€ nesouvisi
pouze s kvalitou spole¢nosti (v duchu praci napfiklad Putna-
ma [1994] nebo Fukuyamy [1996]), ale také s kvalitou Zivota
jedince. Je ovSem potieba rozlisit generalizovanou davéru
v ostatni ¢leny spole¢nosti a duvéru institucim. Genera-
lizovana duvéra mi slouzi primarné jako indikator socialni
izolace (nedtvéra viici lidem posiluje izolaci), zaroven ale, jak
upozoriuje Seeman [1975], je mozZné ji chapat i jako ukazatel
miry beznormovosti. Ma to svou logiku - jak piSe Uslaner
[2002: 241]: ,dGvéra ostatnim je zaloZena na predpokladu, Ze
jsme vSichni soucasti stejné ,moralni komunity “ - kofeny této
generalizované divéry jsou tedy kulturni a Ize fici, Ze do jisté
miry i naboZenské. Uslaner také ve stejném textu uvadi nabo-
zenstvi (zejména v podobé silného nabozenského presvédceni
a pravidelnych nabozenskych aktivit) jako jeden z moznych
zdroji divéry ve spolecnosti. Duvéra spole¢enskym institu-
cim je pro mé indikatorem miry spolecenského a kulturniho
odcizeni.

Jak je vidét v nasledujici tabulce, jde o fenomény navzajem
pomérng¢ siln€ zkorelované (coz je v dobrém souladu s tim co
piSe sam Seeman). Pozitivni zkorelovanost odpovidajici teo-
rii 1ze povazovat za ¢astecny dlikaz validity mnou pouZzitych
indikator.

Jak vidno, beznormovost ma s ostatnimi proménnymi
nejnizsi hodnoty korelaci. Ostatni proménné jsou siln€ zkore-
lovany a to v predpokladaném sméru. Napriklad pocit osamé-
losti souvisi s vnimanim sebe sama jako bezmocného. Nebo
naopak, vy$s$i hodnoty davéry vici ostatnim lidem souvisi
s niz§imi hodnotami pocitd bezmocnosti. Potvrzuje se to, co
predpokladaji teorie kvality Zivota [Rapley 2003] stejné jako
Semanovo [1975] pojeti anomie, tedy Ze jde o navzajem spjaté
a navzajem se ovliviujici fenomény.
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Pro analyzu v tomto textu vyuzivam data z vyzkumu Detra-
dicionalizace nabozenstvi z roku 2006° (dale i jako DIN). Jde
o vyzkumné Setfeni reprezentativni pro celou dospélou popu-
laci CR.

Kdo je religiozni a jakym zptisobem?

Ve svém textu sleduji predevsim souvislost naboZenské orien-
tace jedince s dal§imi subjektivnimi charakteristikami. Urcit
ovSem néjak jednoznacné ,naboZenskou orientaci (pfipad-
né religiozitu, spiritualitu ¢i viru”) ¢lovéka je velmi obtizné.
Nabizeji se klasické indikatory ptislusnosti k cirkvi, respektive
vyznani® nebo ucasti na bohosluzbach. Jejich problémem je
ovSem to, ze reflektuji ,klasické® podoby religiozity, spojené
s cirkevnimi organizacemi a UcCasti na jejich ceremoniich.
Dnes je stézi udrzitelné uzivat toto ve vyzkumu jako jediné
pojeti. Jak upozoriuji Hamplova a Rehakova [2009] nebo Nes-
por s Luznym [2008], pravé takové pojeti vede k (faleSnému)
zavéru, Ze Ceskd populace je ,ateisticka“ napriklad proto, Ze
jen velmi mala cast dospélé populace se ucastni bohosluzeb.
praktik, kterou by mél véfici u nas nejsilnéjSich cirkvi prakti-
kovat a zaroven stale plati (jak uvidime dale), Ze proménna,
ktera frekvenci navstév bohosluzeb méfi, ma fadu interpreto-
vatelnych korelaci s dal§imi promé€nnymi, ale brat ji jako jedi-
nou proménnou by bylo ponékud ,.zpozdilé“. Neplati to pouze
pro CR. Dani¢le Hervieu-Léger [1990] ukazuje na piipadu
Francie, Ze i lidé, ktefi se za katoliky povazuji a ktefi jsou za
né€ povaZovani samotnou cirkvi, nemusi pravidelné na boho-
sluzby chodit. V priloze Cislo 3 mizeme sledovat vztah mezi
tfemi mirami religiozity - nav§tévnosti bohosluzeb, ,,objektem
viry’* a deklarovanym vyznanim. Vidime, Ze tfi tabelované
proménné spolu navzajem velmi silné souvisi, ovSem nejsou
vzajemné zaménitelné. Z tabulky napriklad vyplyva, Ze ve
vyzkumu 16 respondentl uvedlo néjaké (vétSinou katolické)
vyznani, ovSem soucasné si mysli, Ze ,neexistuje Biih, duch,
ani nadpfirozena sila“, coZ je jist€ v naprosto zakladnim
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rozporu s vyznanim vSech ve vyzkumu zastoupenych cirkvi.
Proto ve své analyze pracuji s vice ukazateli religiozity soucas-
né. Jde o vyznani respondenta, frekvenci nav§tév bohosluzeb
a to jak v dob€ provadéni vyzkumu tak i v détstvi respondenta
(respondenti se méli pfi odpovidani na tuto otazku rozvzpo-
menout na dobu kdy jim bylo 11 az 12 let), ,tradi¢ni viru“ a
walternativni viru“'. Silna souvislost mezi jednotlivymi indi-
katory religiozity je zfejma z tabulky Cislo dva.

Podle oc¢ekavani nejslabsi korelace ma k ostatnim indikato-
rim mira ,alternativni religiozity®, ovSem vzhledem k tomu,
Ze pod touto ,,alternativou“ se ve vyzkumu skryvala naptiklad
vira v silu talismant ¢i vypovidaci schopnost horoskopt, tedy
z hlediska oficialni nauky kiestanskych cirkvi prvky pomérné
Lheterodoxni“, pak i takto silné korelace by bylo mozné pova-
Zovat za prekvapeni.

Analyza

Nyni jiz pojdme k samotné analyze vztahii mezi rliznymi
mérami religiozity a proménnymi, které jsme oznacili jako
psychosocialni pfedpoklady kvality Zivota®.

Abychom jesté pred provedenim regresni analyzy ovérili,
zda mezi religiozitou a proménnymi vyjadfujicimi psychoso-
cialni predpoklady kvality Zivota (respektive anomii) existuji
vyznamné parové vztahy, pouZili jsme analyzu rozptylu. Nej-
vice koherentni vztah nachazime mezi religiozitou a divérou
institucim a lidem. Divéra institucim ma vyznamny vztah ke
v§em méram religiozity s vyjimkou pfihlaSeni se k néjakému
vyznani. Generalizovana diivéra lidem ma vyznamny vztah
s ,objektem viry“ (tedy tim, jakym zplsobem respondent
vnima nebo nevnima boha) a frekvenci navstév bohosluZeb.
Vyznam vsech téchto vztaht je v podstaté stejny - vice religi-
ozni vice divéruji. Zajimavé je, Ze nejméné diveruji jak lidem,
tak i institucim nikoli ti, kdo zvolili odpovéd ,neexistuje Biih,
duch, ani nadpfirozena sila®, ale ti, ktefi vybrali ,nevim, je
mi to jedno®. To je v dobrém souladu s tim, co piSe Rossova
[1990] o vztahu mezi zvladanim stresu a religiozitou, tedy Ze
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stres zvladaji relativné 1épe jak lidé religiozni, tak ,,ateisté”, a to
ve srovnani pravé s lidmi nabozensky lhostejnymi.

Pro pocity bezmocnosti plati, Ze vyznamné souviseji se vSe-
mi pouZitymi mérami religiozity s vyjimkou frekvence navstév
bohosluzeb. Plati vcelku oCekavatelné, Ze vyssi miry religiozity
souvisi i s vys$§i mirou bezmocnosti. Pro interpretaci tohoto
vztahu je potfeba si povSimnout, Ze bezmocnost se sklada
ze dvou (navzajem vysoce zkorelovanych) faktori - jeden
syti polozky vyjadiujici spiSe podfizenost vii€i vys§Sim silam
- tento faktor bychom mohli nazvat ,fatalisticky®, druhy pak
polozky, které maji vyjadrit bezmoc vii¢i ,mocnym lidem*. Jde
tedy o faktor ,,spolec¢enské (popfipadé politické) bezmoci®.

Osame¢lost je proménnou, ktera ma s vétSinou proménnych
vyjadiujicich religiozitu nevyznamné vztahy. Vyjimkou je
pouze vztah mezi pocitem osamélosti a podobou viry v boha.
Lidé, ktefi v néjakou ,\vyssi silu® véfi, se citi méné osaméli nez
ti, kdo voli odpovéd ,nevim®. Stejné jako u duvéry plati, Ze
nejde o linearni vztah, nebot ,ateisté” se citi méné osaméli nez
wagnostici“. Co se tyCe §kaly vyjadfujici miru osobniho Stésti
a spokojenosti respondenta, pak existuji vyznamné bivariatni
vztahy mezi ni a proménou zjistujici, zda se respondent hlasi i
nehlasi k né¢jakému vyznani. Respondenti, ktefi se hlasi k néja-
kému vyznani, se jevi jako méné spokojeni a $tastni ve svém
Zivot€. Beznormovost pak ma statisticky vyznamny vztah
pouze k deklarovanému vyznani respondenta, kdy ti, ktefi
se k néjakému vyznani hlasi, jsou k porusovani norem mén¢é
tolerantni - jde ovSem o vztah na hranici vécné vyznamnosti.

Vsechny vyse zminéné vztahy pfispivaji k vytvoreni profilu
respondenta - ukazuji, které stavy proménnych se spise vysky-
tuji spolecné. Problémem této analyzy je ale to, Ze za nalezeny-
mi vztahy mize ve skute¢nosti stat vliv jiné proménné (napfi-
klad véku nebo pohlavi) a jiné realné existujici vztahy mohou
byt zakryty. Proto ustfednim momentem moji analyzy bylo
vytvoreni regresnich modelti. Pro kaZzdou ze zkonstruovanych
proménnych vyjadiujicich ,socialné-psychické” pfedpoklady
kvality zivota byl vytvoren jeden, v kterém byla v pozici zavis-
le proménné. Jako nezavisle promé€nné jsem pouzil skupinu
sociodemografickych proménnych (vék, pohlavi, vzdélani,
velikost mista bydli§té), pfijem domacnosti jakoZto indikator
socialniho postaveni a frekvence stykani se s prateli jako indi-
kator individualniho socialniho kapitalu. V nasledujici ¢asti
rozeberu postupné vysledky regresnich modelti. Podrobné;jsi
udaje (standardizované regresni koeficienty a signifikance)
nalezne ¢tenar v priloze 4. V poslednim a pfedposlednim fad-
ku tabulky jsou uvedeny podily variability vysvétlené pouze
socio-demografickymi proménnymi respektive vSemi promén-
nymi uvedenymi v tabulce. Rozdily mezi t€émito dvéma radky
tedy udavaji, zjednodusené€ feceno, jaka je ,pfidana hodnota“
proménnych méficich religiozitu pro vysvétleni proménnych
vyjadrujicich kvalitu Zivota. Pro vypocet regresnich koeficien-
th byl pouzit program SPSS, metoda Enter.

Jako prvni jsem analyzoval vztahy ke generalizované
duvére lidem. Frekvence tcasti na bohosluzbach se ukazuje
(podle hodnoty standardizovaného beta-koeficientu) jako
vibec nejsilngjsi predikator diivéry ostatnim lidem z promén-
nych zafazenych do regrese. Vysledky naznacuji, Ze ¢im Cas-
t&ji se nékdo bohosluzeb zucastnuje, tim spiSe bude ostatnim
divérovat. Potvrzuje se zde tedy vztah, ktery jsem zjistili uz
pomoci analyzy rozptylu. Zajimavé je, Ze dalsi indikatory reli-
giozity vyznamné ve vztahu ke generalizované diivéfe nebyly a
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to platilo i v pfipadé, kdy jsem navs§tévu bohosluzeb z regrese
odstranil.! Plati také, Ze o néco Castéji vyjadfuji davéru muzi
a také starsi lidé, u téchto dvou proménnych jsou ovSem jejich
vztahy k zavisle proménné na hranici statistické vyznamnosti
(nemluvé o vyznamnosti vécné). U duvéry institucim je struk-
tura vztahil obdobna s tim, ze vedle navstév bohosluzeb se
mezi proménnymi odraZejicimi religiozitu respondenta jako
vyznamné ukazuje i deklarované vyznani respondenta.

Mezi socio-demografickymi indikatory ma na hodnoty
Stésti a spokojenosti nejvétsi pozitivni vliv prijem a vzdélani a
také mira spoleCenskych kontaktli. Mezi mirami religiozity je
podporuje chozeni na bohosluzby. Ostatni proménné zjistujici
religiozitu respondenta nejsou s pocity §tésti a spokojenosti ve
vyznamném vztahu.

Na vnimanou bezmocnost plsobi mezi analyzovanymi
proménnymi piedev§im vzdé€lani, ovSem hned za nim je ucast
na bohosluzbach. Pozoruhodné je, Ze oproti o¢ekavanim vyssi
frekvence navs§tév bohosluzeb souvisi s niZ§i mirou vnimané
bezmocnosti. Je ale potieba védét, Ze tento vztah v regresi
nachazime pouze kdyZ jsou v ném i dal$i miry religiozity.
Pokud zaradime vedle socio-demografickych proménnych
pouze samotnou frekvenci navst€v bohosluzeb pak u zadny
vyznamny vztah k pocitu bezmocnosti nenajdeme. Nabozen-
ské vyznani respondenta stejn¢ jako vysoké skory u ,alterna-
tivni“ viry pocit bezmocnosti zvySuji. Zda se tedy, Ze je rozdil
mezi ,pouhym* pasivnim vyznanim a religiozitou aktivni, kdy
aktivita a setkavani s dal§imi Cleny cirkve ptsobi proti pocitiim
bezmocnosti. To je také v souladu s tim, Ze pocit bezmocnosti
snizuji i spolecenské kontakty.

Co se tyCe beznormovosti, nejsilnéjsi vliv na hodnoty
této proménné ma vék. Cim starsi respondent je, tim méné
toleruje poruSovani norem. Také plati, Ze Zeny jsou vice ori-
entované na dodrZovani socialnich norem nez muzi, stejné
tak respondenti z menSich sidel, ve srovnani s témi z vétsich
mést. Naopak lidé s vys§i mirou spolec¢enskych kontaktli jsou
k porusovani norem (alespon té€ch zafazenych v této analyze)
tolerantnéjSi. Regresni koeficienty u zadného z indikatori
religiozity nejsou dost vysoké, aby presahly prah statistické
(netku-li vécné) vyznamnosti. Zda se tedy (je ale potieba
zachovavat opatrnost - §kala méfici beznormovost respektive
normativitu respondentti se sklada pouze ze dvou polozek), ze
pokud nepouzijeme ,provéiené” normy u nichZ miZzeme vztah
k nabozenskosti predpokladat (napfiklad ty tykajici se eutha-
nasie), ale normy vztahujici se napfiklad jako v tomto pfipadé
k porusovani norem ve vztahu ke statni spravé pak religiozita
nemusi mit velky vliv.

Pocit osamélosti snizuje, zda se, vySsi vzdé€lani, také
lidé s vy$Sim pfijmem se citi méné osaméli. Naopak silnéjsi
pocit osamélosti maji lidé Zijici spiSe v menSich sidlech a také
respondenti muzi. Jist€ nepiekvapi, Ze méné osaméli se citi
lidé s vyssi intenzitou spoleCenskych kontaktd. Mezi mirami
naboZenskosti neni zadna, ktera by méla k pocitu osamélosti
vyznamny vztah (i kdyZ ucast na bohosluzbach, a to jak ta
soucasna, tak i ucast v dobé détstvi, je na hranici statistické
vyznamnosti) - coZ odpovida tomu, co jsme nasli (nebo spi-
Se nenasli) i ve dvoustrannych vztazich mezi proménnymi
s pomoci analyzy rozptylu.

Celkové modely vysvétluji mezi 7 a 13 procenty variabi-
lity zavisle proménnych. Proménné vyjadiujici religiozitu
respondenta se podileji na této vysvétlené variabilité zhruba
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tfemi procentnimi body (pfesné udaje jsou uvedeny v piiloze
¢islo 4).

Zavéry

Tento text jisté neni Zadnym kone¢nym slovem v debaté o vlivu
religiozity na kvalitu Zivota. Jde pouze o dil¢i rekonstrukci pro-
blému, ktery v ramci Ceské sociologie nebyl zatim prili§ Casto
feSen. Kdybych mél néjak v kratkosti shrnout zavéry, ukazalo
se, Ze proménné jako vzdélani, pfijem nebo spolecenské kon-
takty maji na zavisle proménné v regresnich modelech vétsi vliv
neZ proménné méfici religiozitu respondenta. Nejsiln€jsi vliv
(méfeno nartistem podilu vysvétlené variability) ma religiozita
u divéry institucim a pocitu bezmocnosti. Presto predstavuji
zajimavy a vyznamny piispévek k vysvétleni zkoumanych pro-
ménnych. Nejcast&ji (u Ctyfech ze Sesti zavisle proménnych)
méla vyznamny vliv frekvence navstév bohosluzeb v dobé pro-
vadéni vyzkumu. Tato proménna se jako vyznamna neukazala
pouze u beznormovosti a pocitu osamelosti, kde ovSem nemé-
la vyznamny vliv ani jedna z proménnych méficich religiozitu.
Naopak to, zda a jak Casto navstévoval respondent bohosluzby
ve svém détstvi (coz zde indikuje naboZenskou socializaci), se
jako vyznamné pro soucasnou vnimanou kvalitu neukazalo.

Ucast na bohosluzbé pfedstavuje aktivni a také socialni
aspekt religiozity respondenta. Zda se tedy, Ze se v jejim vlivu
spojuji jak spoleCenské kontakty, tak i samotna naboZenskost
respondenta. Ve dvou pripadech (bezmocnost, diivéra institu-
cim) se jako vyznamné ukazalo i to, zda respondent uved]l, Ze
ma néjaké nabozZenské vyznani. V jednom pripadé (pocit bez-
mocnosti) pak méla signifikantni vysi regresniho koeficientu i
mira ,alternativni religiozity. Pfesvédceni spojena s tradi¢ni
(kfestanskou) podobou viry se neukazala jako vyznamna
v zadném z analyzovanych pfipadii. Castecné je to zptisobeno
prelévanim sily vlivu mezi jednotlivymi indikatory, které jsou
navzajem zKkorelovany. Ale dokonce i v pfipad¢, Ze tradicni
religiozita vstupuje do regrese z proménnych odrazejicich reli-
giozitu jako jedina, ma vyznamny vliv pouze u davéry lidem
(kterou posiluje). Jde tedy o proménnou (pfipomenme, Ze
zahrnuje viru v tradi¢ni kfestanské fenomény jako nebe nebo
peklo), ktera ve srovnani s naboZenskymi aktivitami i pfihla-
Senim se ke konkrétni konfesi nema pfiliS silny vztah k dalSim
charakteristikam respondenta. Samoziejmé plati, Ze analyzu
by bylo vhodné provést i na dalSich relevantnich datech, aby
zde uvedené zavery byly potvrzeny nebo vyvraceny.
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poznamky

! Text byl vypracovan v ramci grantd ,Promény ceské religiozity v
mezinarodnim srovnani, ISPP 2008” GA CR ¢. 403/08/0720 a ,Zdravi a
rodina - ISSP 2011 a 2012 GA CR & P404/11/0145 .

2 Persondlné ¢i vzajemnymi odkazy.

3 Zadna 1SO norma kvality Zivota nebyla nastésti (zatim) zavedena.

*+ Cesky preklad Seemanovych pojmi jsem prebral z textu Rabusice a
Traxlerové [2008].

> Konstrukce proménnych, které tyto dimenze v analyze reprezentuji je
vysvétlena v pfiloze 1.

¢ Vice k tomuto vyzkumu, stejné jako samotna data z vyzkumu je mozno
najit v systému NESSTAR (http://nesstar.soc.cas.cz/webview/), ktery
spravuje Sociologicky datovy archiv pfi Sociologickém Gstavu AV CR, v.
V. i.

7 Nadale budu pro subjektivni ndbozenské presvédceni, postoje a
pfindleZzeni pouzivat vyraz religiozita.
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8 Ve vyzkumu DIN respondent dostal nasledujici otazku: ,Jaké je Vase
nabozenské vyznani?” Jako mozné odpovédi mu byly nabidnuty
Jfimskokatolické”, ,ceskobratrské evangelické”, ,ceskoslovenské
husitské” ,ostatni kiestanské VYPISTE” ,ostatni mimokiestanské
VYPISTE", ,24dné".

° Respondent dostal podnét: ,Reknéte mi, ktery z téchto vyrokl se
nejlépe shoduje s vasi virou v Boha! Jako mozné odpovédi byly
uvedeny ty, které jsou v prvnim sloupci pfilohy 3.

°Konstrukce téchto proménnych je rozebréna v pfiloze 2.

Jak je vidét vyse, vsechny indikatory religiozity jsou navzdjem
zkorelované a proto bylo potieba takto ovéfit i to, zda se sila vlivu mezi
nimi,nepreléva”.
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